LA PRESUNCION DE INOCENCIA

Este ensayo pretende desglosar la importancia de uno de los derechos
fundamentales consagrados en nuestra Carta Magna de 1991, que hace
referencia a un principio aplicable dentro de un debido proceso al que se
encuentra sujeto un ciudadano de nuestro pais, cuando es investigado por ser
presunto autor de una actividad delictiva, como lo es el de la “Presuncion de
Inocencia”, el cual debe primar ante cualquier duda dentro de la presunta
responsabilidad penal.

El principio de Presuncion de Inocencia afirma que el acusado debe ser tratado
como inocente hasta tanto no se haya demostrado plenamente su culpabilidad en
sentencia ejecutoriada, absolviéndolo de todo cargo.?!

El principio de presuncion de inocencia garantiza que todo ciudadano sujeto a una
investigacién penal, a raiz de sus derechos fundamentales pueda ser procesado
con igualdad ante la Ley, fundamentandose desde alli, el principio y derecho de
legalidad y al debido proceso.? Ya que nos encontramos ante un Estado de
Derecho que propende porque toda actuaciéon de las personas se encuentre
regida a normas juridicas previamente establecidas por sus instituciones juridico-
penales.

Y es al Estado por medio de su Institucién Juridica,® el que le compete desvirtuar y
demostrar a través de elementos materiales probatorios, la responsabilidad penal
del acusado. Porque desde el inicio de su vinculacidon a una investigacion penal
hasta la Sentencia que profiera un juez de la justicia colombiana, este se
PRESUME INOCENTE. Y mientras persista el estado de DUDA se debe dar
aplicacion al postulado In Dubio Pro Reo, y dar una sentencia absolutoria.

Este principio se origino en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano en 1789, cuando se cometieron tantos errores judiciales condenando a
hombres inocentes y con el fin que no siguiera recayendo sobre el procesado la
ineficacia del Estado en no comprobar su responsabilidad.

Es asi, como tiempo después nacié el postulado de “es preferible absolver a un
culpable que condenar a un inocente™.

L Articulo 7 del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004.
2Articulo 29 Inciso 4, Constitucion Politica de Colombia.

Sentencia C-774 de 2001 Corte Constitucional, Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil.
3 Articulo 250, Constitucion Politica de Colombia. Articulo 66, del Codigo de Procedimiento Penal,
Ley 906 de 2004.
4 La presuncidn de Inocencia. Estudio de algunas consecuencias de la constitucionalizacién de este derecho
fundamental. Pag. 18, Pamplona Aranzandi, 1985 Romero Arias Esteban.



1) La presunciéon de Inocencia como principio dentro de la actuacion
procesal penal.

La presuncion de inocencia, como principio, le otorga al acusado una proteccion
especial, frente a la posible actuacion abusiva por parte del Estado en el ejercicio
del ius puniendi, al tiempo que debe concurrir con todas y cada una de las
garantias procesales, en aras de un proceso realmente garantista.

a) Como regla de tratamiento del imputado.

La presuncion de inocencia impone, la obligacion de tratar durante el curso de la
accion penal al acusado como si fuere inocente.

b) Como regla probatoria.

No es suficiente cualquier prueba para destruir la calidad de inocente, sino que
ésta debe practicarse de acuerdo con ciertas garantias.
a) La existencia de prueba de cargo.®
b) La existencia de actividad probatoria suficiente.
c) Actividad probatoria suministrada por el ente acusador.®
d) Pruebas practicadas en juicio oral.”
e) Pruebas practicadas con respeto de las garantias procesales y de los
derechos fundamentales (La inmediacion, la publicidad, la concentracion, la
celeridad y la contradiccion).?

c) Como regla de juicio.

La presuncién de inocencia actia como regla de juicio para aquellos casos en los
gue el juez no ha alcanzado el convencimiento suficiente para dictar una sentencia
ni en sentido absolutorio ni es sentido condenatorio, esto es, “cuando se encuentra
en estado de duda irresoluble™

2) La presuncion de Inocencia en la practica de la prueba.
a) Finalidad de la prueba.

Se considera que la prueba tiene por finalidad:
1) La fijacion formal de los hechos procesales;

> Articulo 372, del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004.

® Articulo 344, del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004.

7 Articulo 377, del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004.

8 Articulo 15, 16, 17, 18, 377, 378, 379 del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004.
® Fernandez, 2005, pag. 157.



2) La obtencion del convencimiento del juez, respecto a la existencia o inexistencia
de culpabilidad;

3) La obtencion de la verdad.

Lo anterior muestra como se requiere en la practica de la prueba, decidir qué
grado de probabilidad o certeza se requiere para aceptar una hipotesis como
verdadera; y formular los criterios objetivos que indican cuando se alcanza ese
grado de probabilidad.

b) Valoracion de la prueba.

La certeza de la culpabilidad del sujeto penable se basa en pruebas, que deben
ser pruebas plenas para que sustenten sin lugar a dudas una sentencia
condenatoria. De alli, que la presuncion de inocencia del acusado lo protege de
una sentencia condenatoria cuando su culpabilidad no ha quedado plenamente
demostrada.

Es por esto que el Estado ha revestido a la Fiscalia con un ordenamiento juridico'®
para la realizacion de técnicas de indagacion y de investigacion dentro del sistema
acusatorio, para probar plenamente hechos y responsables de un delito.!?

Sin embargo, muchas veces el acusado fue prejuzgado por la comision de hechos
delictivos que no habian sido plenamente comprobados, y se incurrio en
imputaciones injustas. De alli, que en nuestro actual sistema penal acusatorio se
procura hacer una investigacion previa de delitos de oficio, denuncia o querella,
para establecer la presunta responsabilidad penal del sujeto al cual se le va a
imputar cargos.*?

c) Lacargade laprueba.

La carga de la prueba hace referencia a la obligacion demostrativa de los hechos
afirmados por las partes, que recae sobre el ente acusador, pues ella es la que
debe desvirtuar la presuncion de inocencia con que cuenta el acusado. Pues, el
imputado tiene un derecho fundamental, y es el de guardar silencio y no
autoincriminarse.®® El cual debe ser respetado durante todo el proceso penal o
hasta cuando él decida renunciar a ese derecho.'* No obstante, con el principio de
igualdad de armas, el imputado a través de su defensor también podra aportar
elementos materiales probatorios que confirmen su inocencia y desacrediten lo
dicho por la Fiscalia.*®

d) Prueba Indiciaria.

10 Articulo 66, del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004.

11 Articulo 114 y 200, del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004.
12 Articulo 287, del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004.

13 Articulo 8, del C4digo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004.

14 Articulo 131, del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004.

15 Articulo 125 y 378, del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004.



La justificacion que se ha aceptado de ¢ porque se pueden contemplar en medio
de la persecucion penal las pruebas de indicio? Es que los indicios son hechos
acreditados que sirve de medio de prueba, ya no para probar, sino para presumir
la existencia de otro hecho desconocido. Esto, por cuanto existen hechos que no
se pueden probar de manera directa por medios de pruebas regulares. Como: “la
prueba testimonial, la prueba pericial, la prueba documental, la prueba de
inspeccion, los elementos materiales probatorios, evidencia fisica, o cualquier otro
medio técnico o cientifico”.’® Sin embargo, el permitir la inclusién de pruebas
indiciarias viola el principio de Presuncién de Inocencia porque se esta
determinando responsabilidad sobre consideraciones de sospecha, conjeturas, no
sobre elementos de conviccién debidamente probados.

e) In Dubio Pro Reo en la valoraciéon de la prueba.

En la valoracién de la prueba el principio de presuncion de Inocencia y el principio
In Dubio Pro Reo se complementan. Porque a pesar de que se haya llevado a
cabo una carga probatoria y el principio In Dubio Pro Reo sea aplicable, cuando
las pruebas obtenidas y valoradas en juicio dejan duda ante el juez de la
existencia de culpabilidad plena del acusado. El juez al no poder superar o disipar
la situacion de incertidumbre ante los hechos demostrados, debera resolver a
favor del acusado con la absolucién, comprobando su Inocencia.

3) Principio de Inocencia Vs In Dubio Pro Reo.

Una de las derivaciones del Principio de Inocencia es la garantia del In Dubio Pro
Reo, tal como lo he explicado anteriormente.

Es el estado quien tiene la responsabilidad de asumir la carga de demostrar mas
all4 de toda duda, la culpabilidad del acusado.

a) LaDuda

“La duda es la suspension o indeterminacion del &nimo entre dos juicios o dos
decisiones acerca de un hecho”.'” En el ambito penal es autonomia del juez ante
la valoracion de la prueba y la duda inminente, decidir qué hacer, lo cual se ha
determinado con el principio de In Dubio Pro Reo. Sin embargo existe un riesgo
gue esta supeditado al estado de animo, o personalidad del juez. Pues, deja una
garantia fundamental “Presuncion de Inocencia” en un estado factico y juridico que
no puede ser controlado por el imputado. Es por eso que el juez debe resguardar
los intereses del imputado al basar su sentencia condenatoria Unicamente en la
conviccion de que los hechos existieron, ocurrieron, y él fue el responsable. Y no
sobre la mera probabilidad o en la duda. Es aqui, donde el hecho de que exista
“‘duda” protege al imputado.

16 Articulo 382, del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004.
7 Diccionario de la Lengua Espafiola, Editorial Norma, edicién 1997.



Ademas, el tratadista Carrara afirmaba que “el legislador debe formular
disposiciones de manera que el reo pueda siempre utilizar el efecto del estado de
duda, para que la presuncién de inocencia o de menor culpa nunca pueda ser
subvertida. Nunca puede admitirse presuncion de culpabilidad”*®

b) La Certeza

“La certeza es la conviccidn subjetiva que excluye toda duda”, por lo que debe
existir alguna base firme para definir el estado de duda.

Es posible llegar a una certeza a través de los elementos materiales de prueba
aducidos en el juicio. No obstante, la certeza al ser también un estado individual
del ser humano, es no medible, lo que nos lleva a concluir que “no se sabe a
ciencia cierta, si la certeza es realmente alcanzable en el proceso de
conocimiento”®.

Luigi Ferrajoli afirmo que “la certeza es de caracter aproximativo en la verdad
procesal, pues se debe contar con consideraciones o criterios de verdad cierta, o
subjetiva, o abstracta, representa siempre la expresion de un ideal inalcanzable.
La idea contraria que se puede conseguir y aseverar una verdad objetiva es en
realidad una ingenuidad epistemoldgica”.

c) ¢Cuando unaduda es o no razonable?

No se conoce a ciencia cierta, cuando una duda es o no razonable. Es por eso,
gue se busca que en las sentencias penales se minimice el error de condenar
inocentes y absolver culpables. Sin embargo, se deben tener en cuenta para hacer
dicho analisis, la valoraciéon de los criterios equivalentes como el de certeza o el de
alta o altisima probabilidad; Y reconocer que se trata de un concepto
indeterminado, que el juez especifica en cada caso concreto acorde con la
presuncion de inocencia como regla probatoria y regla de juicio. Es donde los
jueces deben conocer los estandares de prueba, para evitar el yerro, y tomar una
decision mas certera y no basada sobre sofismas.?°

El juez debe valorarla no tan solamente con el principio de la sana critica sino bajo
el principio de la razonabilidad.?%/?2

18 practica Legislativa Penal, pag. 336, citado en Florian, Francesco Carrara.

19 Hassemer Winfried, Fundamentos del Derecho Penal, Barcelona 1984 pag. 209.

2Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 4 de Marzo de 2009.

21Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 25 de mayo de 2005.

22 Opinién Juridica, Vol. 9, No. 17, pag. 87, Enero-Junio de 2010 / 222 p. Medellin, Colombia.
Ménica Maria Bustamante Rua. “La sana critica impone al funcionario judicial valorar la prueba
contrastandola con los restantes medios, y teniendo en cuenta la naturaleza del objeto percibido, el
estado de sanidad de los sentidos con los que se tuvo la percepcion, las circunstancias de lugar,
tiempo y modo en que se percibio y las singularidades que puedan incidir en el alcance de la
prueba examinada.

El examen probatorio, individual y de conjunto, ademas de los criterios sefialados, acude a los
supuestos légicos, no contrarios con la ciencia, la técnica ni con las reglas de la experiencia, para
inferir la solucion juridica que la situacién examinada amerita.

En consecuencia, el razonamiento para determinar en un proceso penal si un hecho dado ocurrié o
no (facticidad), y, en la primer eventualidad, las posibilidades en que se ejecutd, solo puede



Los estdndares de prueba son aquellos criterios que indican cuando se ha
conseguido la prueba de un hecho; son los criterios que indican cuadndo esté
justificado aceptar como verdadera la hipétesis.

4) Violaciones al derecho de Presuncion de Inocencia.

a) ¢Cuéando se aplica el principio de Presuncidon de Inocencia, segun la
Corte Suprema de Justicia?

La Corte ha manifestado que la aplicacion del In Dubio Pro Reo no es de
aplicacién absoluta, sino que estd condicionada, y debe darse cuando la duda no
haya forma de eliminarla, manifestandolo de la siguiente manera:

“En efecto, la tradicion juridica impone al juzgador el deber de resolver las dudas
existentes en beneficio del sujeto pasivo de la accion penal. Pero el mandato es
condicionado, toda vez que ello debe hacerse siempre y cuando la incertidumbre
sea insalvable, esto es, que no haya modo de eliminarla.

Asi, la duda como fundamento de la absolucion, es admisible Unica y
exclusivamente cuando el juez le es imposible dilucidar probatoriamente lo
realmente acaecido, porque no puede equipararse la exoneracion de
responsabilidad con fundamento en que el Estado no puedo probarla, a la
declaracién de Inocencia”.?®

Para mi concepto la Corte en este caso en concreto se encuentra en un error
vulnerando a toda costa un principio de la legislacion penal, al afirmar lo anterior,
debido a que el imputado siempre se veria expuesto a confirmar su inocencia,
recayendo sobre él la carga probatoria de su inocencia (carga diabdlica)?*, cuando
la carga demostrativa de la accion penal y el encontrar la responsabilidad penal
mas alla de toda duda razonable recae sobre el ente acusador?® con el fin que no
se cometan errores judiciales, y no sobre la defensa técnica.

Es més, no solo se viola el derecho de In Dubio Pro Reo sino el de la aplicacion
de la Justicia, con el cual también cuenta el procesado. Pues, Justicia “es dar a
cada quien lo que es suyo, lo que le corresponde” segun lo refirié Aristoteles. Y si
hay duda debe concedérsele el derecho a ser absuelto, porque es una de sus

apoyarse en premisas argumentativas que apliquen las reglas de la sana critica, en los términos
gue vienen de explicarse, no a través de la personal o subjetiva forma de ver cada sujeto la
realidad procesal examinada”

2 Radicado N022983 pag. 99, Sentencia Corte Suprema de Justicia de Enero 30 de 2008,
Magistrado ponente: Augusto J. Ibafiez.

24 Tribunal Constitucional Espafiol, Sentencia No342/2006 de Diciembre 11 de 2006 y Sentencia
No334/2006 de Noviembre 30 de 2006. Carga Diabdlica: Practica inquisitorial donde se imponia al
acusado la demostracion de hechos negativos, el no ser culpable.

25 Articulo 371, 372 y 381, del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004.



garantias fundamentales. Porque es la Justicia la que busca proteger los derechos
fundamentales del individuo frente a la arbitrariedad. 26

b) Errores que se pueden dar en el proceso de investigacién, vulnerando
el derecho de debido proceso y por ende la presuncion de inocencia.

¢ Violacion indirecta de la ley sustancial: llegalidad de las pruebas analizadas
para condenar, Ejemplo: presiones delictivas de los policias judiciales a los
testigos de cargo.

e Falso raciocinio y juicios de identidad para estructurar y determinar los
indicios en que se basan para condenar.

e Exclusion de pruebas viola el principio de investigacion integral, Ejemplo:
cuando se hacen grabaciones de testigos por parte de los familiares de los
imputados sin autorizacion judicial previa o con el consentimiento de los
intervinientes de las grabaciones.

c) Medida de Aseguramiento.

Si el acusado debe ser tratado como inocente, al solicitar por parte de la Fiscalia
una medida de aseguramiento en las audiencias preliminares?’, por el supuesto de
que el “sujeto penable puede ser el presunto autor o coautor de la actividad
delictiva”, se estaria vulnerando el derecho que tiene de Presuncion de Inocencia.
Aungue el deber del ente acusador no es solo solicitar la medida de seguridad
sino sustentarla con los elementos de conocimiento, no es el estado procesal
pertinente para hacerlo, pues solo hay indicios de hechos que deben ser probados
y desvirtuados por las partes, con contundentes elementos materiales probatorios.

De alli, surge el interrogante de, ¢Cual de las medidas de aseguramiento es mas
violadora de ese principio, las privativas o no privativas de la libertad?2®

A mi parecer las privativas de la libertad, porque se esta dando por sentado desde
el inicio del procedimiento penal, que el imputado puede ser 100% responsable de
esa conducta. Y por tal motivo se requiere tenerlo bajo custodia, sea porque no
comparecera al proceso, porque sea un peligro para la comunidad o la victima, u
obstruya el debido ejercicio de la justicia.?® Custodia o detencién preventiva que
se convierte desde el inicio en una pena anticipada, para la persona que todavia
debe considerarsele Inocente hasta la sentencia que profiera un juez.

26 Opusculos de Derecho Criminal, Francisco Carrara, V. Bogotd, Temis 2000 pag. 484, “Protejo a este
hombre porque es inocente, y como tal lo proclamo mientras no haya comprobado su culpabilidad; y esta
culpabilidad debéis probarla en los modos y con las formas que yo os prescribo, y que vosotros debéis
respetar, porque también proceden de dogmas racionales absolutos”
27 Articulo 306, del Codigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004.
28 Articulo 307, del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004.
29 Articulo 308, del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004.



Es por esto, que el Dr. Luigi Ferrajoli no consintié la aplicacion de una prisiébn o
detencién preventiva, garantizando que era un instrumento que hacia fenecer
garantias o derechos constitucionales.*

SENTENCIAS JUDICIALES - COLOMBIA

Sentencia C-205 de 2003

Articulo 1°. El Cddigo Penal tendra un articulo nuevo numerado como 447A:
Articulo 447A. Quien comercie con autopartes usadas de vehiculos automotores
y no demuestre su procedencia licita, incurrird en la misma pena del articulo
anterior.

Articulo 2°. Esta ley rige a partir de la fecha de su promulgacion.

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

La demandante considera que el texto de la norma demandada vulnera el
Preambulo de la Constitucién y sus articulos 1, 29 y 83.

Segun la actora, la norma penal demandada es violatoria de los citados preceptos
constitucionales, por cuanto ordena al procesado o imputado que demuestre la
procedencia licita de las autopartes usadas de vehiculos automotores, toda vez que
el articulo 29 de la Carta dispone "que toda persona se presume inocente mientras
no se le haya declarado judicialmente culpable”, principio consagrado como garantia
judicial en la ley 16 de 1972 en el art. 8 nral. 2°, aprobatoria de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica; a su vez
en el numeral 2° art. 14, de la Ley 74 de 1968, aprobatoria del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. Segun la demandante las anteriores disposiciones
prevalecen en el ordenamiento interno y asi lo dispone el canon 93 de la Carta
Politica.

Indica que la norma demandada impone al ciudadano investigado demostrar su
inocencia, esto significa que se invierte la carga de la prueba, pues la disposicion
Constitucional establece que le corresponde al Estado por medio de la Fiscalia
General de la Nacion la carga de la prueba de la acusacién y de la responsabilidad
penal y no al primero.

Argumenta que también se infringe el articulo 83 de la Constitucion, en el cual se
consagra el principio de la buena fe, porque con la norma acusada se parte de la
base que se desconoce tal presuncion.

Concluye en su escrito, que un tipo penal que ordene al ciudadano demostrar que
los bienes que tiene son legitimos, es decir, que parte del presupuesto de la mala fe

30 Derecho y Razdn. Teoria del Garantismo Penal, traduccién Perfecto Andrés Ibafiez, Madrid Trotta 1997,
Pag. 555y 559. Luigi Ferrajoli



y consagra la presuncion de culpabilidad, es contrario al ordenamiento justo de un
Estado social y democratico de derecho segun el preambulo de la Carta Politica y
ofende la dignidad humana consagrada en le articulo 1° de la Norma Superior, toda
vez que el hombre es bueno por naturaleza y correspondera al Estado demostrar lo
contrario. Por lo que solicita que se debe declara la inexequibilidad de la Ley
demandada.

La Policia Nacional, manifesté: Por esto, en su opinion la norma demandada si
bien, en principio, podria desconocer el principio de la buena fe, es claro que lo
hace para proteger el interés comun de los residentes en el pais, en su vida
bienes e integridad fisica, principio también reconocido Yy protegido por la Carta
Politica

El ministerio de Justicia, refirié6 que la persona investigada debe asumir la carga
de la prueba de su inocencia al exigirle demostrar la procedencia licita de estos
elementos.

La Universidad del Rosario concluyo que se vulnera manifiestamente el principio
de la presunciéon de inocencia, el debido proceso y la buena fe de los sujetos a
quienes se inicia la investigacion judicial, en este caso, de la actividad relacionada
con el comercio de autopartes usadas de vehiculos automotores; porque si bien el
legislador lo que pretendia era una disminucion en la comision de un delito en
particular, su prioridad debié ser el respeto a los principios del ordenamiento
procesal penal y posteriormente redactar en forma juridica tal tipo, siempre
previendo que los derechos fundamentales no se vieren vulnerados.

La Corte Constitucional, en este orden de ideas, la Corte considera que el tipo
penal consagrado en el articulo 447A del Cdodigo Penal constituye, sin lugar a
dudas, una modalidad especifica del hecho punible de receptacion, que aparece
descrito en el articulo 447 del C.P., y que el legislador al tipificarlo le dio plena
autonomia. Esta forma especial de receptacion presenta unas caracteristicas
particulares que lo diferencian en cuanto a su estructura del tipo genérico de
receptacion en cuanto se trata de un tipo penal en dos actos, conformado por una
accion consistente en comerciar con autopartes usadas de vehiculos automotores,
y una omision referida a la no demostracion de la procedencia licita de dichos
bienes con la cual se consuma el ilicito. Ademas, la adopcion de una decision de
fondo en este caso de receptacion no requiere que se encuentren previamente
sancionados los autores del delito encubierto.

En lo que se refiere a la accion, consistente en comerciar con autopartes usadas
de vehiculos automotores, se trata de la persona que recibe a cualquier titulo
dichos bienes para distribuirlos, ofrecerlos o transferirlos de manera onerosa, es
decir, realizar con ellos cualquier acto de comercio, pero sin que sea necesario
haber adquirido para tales efectos la categoria de comerciante de que trata la ley
mercantil, siendo por tanto un delito con sujeto activo indeterminado. Respecto de



la omision, la norma alude a la no demostracion de la procedencia licita de dichos
bienes. Asi pues, el ilicito se consuma cuando una persona realiza una actividad
comercial pero, por alguna circunstancia no logra demostrar la procedencia licita
de las autopartes usadas de vehiculo automotor, porque por ejemplo, no tiene las
facturas o soportes contables correspondientes.

En el caso concreto, debido a la inexistencia de un bien juridico tutelado, por
cuanto, se insiste, si el simple comercio de autopartes usadas de vehiculos
automotores no lesiona bienes constitucionalmente garantizados, la medida penal
resulta ser manifiestamente desproporcionada, porque permite sancionar a un
ciudadano que realiza una conducta socialmente adecuada ( vender autopartes
usadas de procedencia licita es un riesgo permitido ) que por cualquier
circunstancia no logra demostrar la procedencia licita de los bienes. Es decir: se
podria sancionar penalmente a quien comercia licitamente con un bien, pero
incumple el deber de demostrar su procedencia.

Efectos del fallo

Al momento de tipificar el legislador una nueva variedad de receptacion en el
articulo 1 de la Ley 738 de 2002, el legislador observé los principios
constitucionales de dignidad humana y buena fe pero viol6 aquellos de estricta
legalidad, presuncion de inocencia, proporcionalidad y razonabilidad, razén por la
cual dicho articulo penal sera declarado inexequible.

Declarar INEXEQUIBLE la Ley 738 de 2002 “Por la cual se adiciona un articulo al
Cadigo Penal”.

En numerosas ocasiones3!, La Corte Constitucional ha tenido la oportunidad de
pronunciarse sobre el contenido y alcance del principio de presuncién de
inocencia.

Sentencia C-252/01

La Corte considero al respecto lo siguiente:

“La presuncion de inocencia solo puede quedar desvirtuada definitivamente
en una sentencia que tenga ese caracter y ello no puede ocurrir cuando

31 Entre otras, las siguientes sentencias: T-460/92, T-463/92, T-471/92, T-500/92, T-520/92, T-525/92, T-581-
92, C-599/92, C-053/93, C-114/93, T-145/93, T-162/93, C-171/93, T-272/93, T-375/93, C-390/93, C-411/93,
T-420/93, T-450/93, T-538/93, T-561/93, T-097/94, C-176/94, C-176/94, C-213/94, C-004/96, C-245/96, C-
048/97, C-, C-098/99, C-1444/00y C- 774/01.



estan pendientes de resolver serios cuestionamientos acerca de su validez
juridica. Es decir, que si a un fallo se le imputan errores de derecho (in
judicando o in procedendo), esta cuestion debe ser resuelta antes de que el
mismo haga transito a la cosa juzgada.

Sentencia C-774/01

Se pronuncié sobre el principio de presuncion de inocencia, en los
siguientes términos:

“La presuncion de inocencia en nuestro ordenamiento juridico adquiere el
rango de derecho fundamental, por virtud del cual, el acusado no esta
obligado a presentar prueba alguna que demuestre su inocencia y por el
contrario ordena a las autoridades judiciales competentes la demostracién
de la culpabilidad del agente. Este derecho acompafia al acusado desde el
inicio de la accion penal (por denuncia, querella o de oficio) hasta el fallo o
veredicto definitivo y firme de culpabilidad, y exige para ser desvirtuada la
conviccion o certeza, mas alla de una duda razonable, basada en el
material probatorio que establezca los elementos del delito y la conexién
del mismo con el acusado. Esto es asi, porque ante la duda en la
realizacién del hecho y en la culpabilidad del agente, se debe aplicar el
principio del in dubio pro reo, segun el cual toda duda debe resolverse en
favor del acusado. ( subrayado fuera de texto )

Sentencia C-416/02

Se pronuncié sobre el sentido que tiene el derecho fundamental a la

presuncién de inocencia:
“Ahora bien, entiende la Corte que diferentes circunstancias relacionadas
con el paso del tiempo afectan la actividad judicial dando lugar a la
prescripcion de la accion penal: la pérdida de interés social para imponer
una sancion al delincuente, la dificultad en conseguir pruebas de la
culpabilidad y la injusticia de mantener a una persona indefinidamente
sujeta a las consecuencias de la accion penal, mas aun cuando la propia
Constitucion consagra el principio de presuncién de inocencia (C.P. art. 29),
y la prohibicion de las penas y medidas de seguridad imprescriptibles (C.P.
art. 28).



Cuando el articulo 29 inciso 4° de la Constitucion Politica, dispone que
“Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable”, se establece un postulado que no admite excepcion
alguna e impone como obligacién la practica de un debido proceso, de
acuerdo con los procedimientos que la Constitucion y la ley consagran para
desvirtuar su alcance®?.

Sobre el particular, la Corte ha puntualizado:

“La presuncion de inocencia en nuestro ordenamiento juridico adquiere el
rango de derecho fundamental, por virtud del cual, el acusado no esta
obligado a presentar prueba alguna que demuestre su inocencia y por el
contrario ordena a las autoridades judiciales competentes la demostracién
de la culpabilidad del agente. Este derecho acompana al acusado desde el
inicio de la accion penal (por denuncia, querella o de oficio) hasta el fallo o
veredicto definitivo y firme de culpabilidad, y exige para ser desvirtuada la
conviccion o certeza, mas alla de una duda razonable, basada en el material
probatorio que establezca los elementos del delito y la conexion del mismo
con el acusado. Esto es asi, porque ante la duda en la realizacion del hecho
y en la culpabilidad del agente, se debe aplicar el principio del in dubio pro
reo, segun el cual toda duda debe resolverse en favor del acusado.

“La Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su articulo 11°,
reafirma el caracter fundante de la presuncion, por virtud del cual: "Toda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en
el que se hayan asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa".®?
“lgualmente la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de
San José, ratificado por Colombia a través de la ley 16 de 1974, establece:
"..Toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad..."(articulo
89).

Estima la Corte que la norma acusada lejos de atentar contra el Estatuto Superior

se caracteriza por establecer un plazo adecuado para que las actuaciones

judiciales encaminadas a establecer la responsabilidad de la comision de un

32 Corte Constitucional, demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 86 de la Ley 599 de 2000 "Por la
cual se expide el Codigo Penal". Actor: Luis Eduardo Montoya Medina. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

33 Subrayado por fuera del texto original.



determinado hecho punible no queden en la impunidad, sin que ello implique la
negacion del debido proceso. Igualmente, la interrupcion del término de
prescripcién como consecuencia de la resolucidén de acusacion, no siempre afecta
a los posibles implicados sino que en muchas ocasiones los beneficia, pues la
norma bajo examen prevé una reduccion significativa del término de prescripcion
después de haber sido interrumpida mediante la resolucién de acusacién o su
equivalente.

Por lo expuesto, resulta a todas luces inaceptable la peticiobn que formula el actor
tendiente a que la Corte, mediante providencia modulativa establezca que el
momento a partir del cual se compute nuevamente el término de prescripcion de la
accion penal no sea la ejecutoria de la resolucion de acusacion sino desde el
momento consumativo del hecho investigado.

Sentencia C-774 de 2001

“El Decreto 2700 de 1991 sefala en su articulo 2°: "En desarrollo de las
actuaciones penales prevalece el principio de la presuncion de inocencia
segun el cual toda persona se presume inocente, y debe ser tratada como tal,
mientras no se produzca una declaracion definitiva sobre su responsabilidad"
Igualmente la ley 600 de 2000, en su articulo 7° expresa: " Toda persona se
presume inocente y debe ser tratada como tal mientras no se produzca una
sentencia condenatoria definitiva sobre su responsabilidad penal. En las
actuaciones penales toda duda debe resolverse a favor del procesado...".34

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en sentencia del 12
de Noviembre de 1997, asunto Suarez Rosero c. Ecuador, realizé las siguientes
consideraciones sobre el principio de presuncion de inocencia:
“La Corte pasa a analizar el alegato de la Comision de que el proceso
contra el sefior Suarez Rosero viol6 el principio de presuncién de
inocencia establecido en el articulo 8.2 de la Convencion Americana.
Dicho articulo dispone que

[tloda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad...”

Esta Corte estima que en el principio de presuncion de inocencia
subyace el propésito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de
gue una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea
demostrada. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencién se

34 Sentencia C- 774 de 2001



deriva la obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mas
alld de los limites estrictamente necesarios para asegurar que nho
impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludira la
accion de la justicia, pues la prision preventiva es una medida cautelar,
no punitiva. Este concepto esta expresado en multiples instrumentos del
derecho internacional de los derechos humanos vy, entre otros, en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que dispone que la
prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe
ser la regla general (art. 9.3). En caso contrario se estaria cometiendo
una injusticia al privar de libertad, por un plazo desproporcionado
respecto de la pena que corresponderia al delito imputado, a personas
cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida. Seria lo mismo
qgue anticipar una pena a la sentencia, lo cual estd en contra de
principios generales del derecho universalmente reconocidos.

Sentencia C-289/12

RETIRO DEFINITIVO DEL SERVICIO ACTIVO DE LOS SOLDADOS
PROFESIONALES SOMETIDOS A DETENCION PREVENTIVA-Vulnera la
presuncion de inocencia de la que gozan en el ambito laboral.

Violacion de la presuncion de inocencia

Asegura el actor que el articulo acusado transgrede el articulo 29 de la Constitucion
porque se les impone a los sujetos cobijados por la norma el retiro definitivo por la
sola detencidn preventiva que dure mas de 60 dias, es decir, “sin condena en firme”,
lo que afecta la presuncion de inocencia.

Andlisis del cargo por violacién de la presuncién de inocencia

La garantia constitucional de la presuncién de inocencia

17.- La presuncién de inocencia es una garantia integrante del derecho fundamental
al debido proceso reconocida en el articulo 29 de la Constitucién, al tenor del cual
‘toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable”. Los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia —que hacen parte del bloque de constitucionalidad en virtud del articulo 93
de la Constitucion- contienen dicha garantia en términos similares. Asi, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo 8 que
‘toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a su turno, el articulo 14.2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe que “toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Como se deriva de las normas transcritas,



la presuncién de inocencia acompafia a la persona investigada por un delito “hasta

el fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad™®.

18.- De este “postulado cardinal de nuestro ordenamiento™®, se desprenden, entre

otras, las siguientes consecuencias identificadas por la jurisprudencia constitucional:

e “Cualquier persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo del

supuesto de que sélo se puede declarar responsable al acusado al término de
un proceso en el que deba estar rodeado de las plenas garantias procesales
y se le haya demostrado su culpabilidad™’.

e La presuncion de inocencia “se constituye en regla basica sobre la carga de la
prueba” de acuerdo con la cual “corresponde siempre a la organizacion
estatal la carga de probar que una persona es responsable de un delito (...) lo
que se conoce como principio onus probandi incumbit actori. La actividad
probatoria que despliegue el organismo investigador debe entonces
encaminarse a destruir la presuncion de inocencia de que goza el acusado, a
producir una prueba que respete las exigencias legales para su produccion,
de manera suficiente y racional, en el sentido de acomodarse a la experiencia
y la sana critica. Asi pues, no le incumbe al acusado desplegar ninguna
actividad a fin de demostrar su inocencia, lo que conduciria a exigirle la
demostracion de un hecho negativo, pues por el contrario es el acusador el
que debe demostrarle su culpabilidad™®.

e Para que, en el caso concreto de una persona, puedan ser aplicadas las
sanciones previstas en la ley, es indispensable (...) que se configure y
establezca con certeza, por la competente autoridad judicial, que el
procesado es responsable por el hecho punible que ha dado lugar al juicio”3°.

Elaborado por: MANUEL MAURICIO MARTINEZ LOPEZ.

Para la clase: PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DEL SISTEMA PENAL,
Universidad Nacional de Colombia.

35 Sentencia C-774 de 2001. En el mismo sentido las sentencias C-416 de 2002, C-030 de 2003, C-1156 de
2003 y C-271 de 2003.

36 Sentencia C-689 de 1996. En el mismo sentido las sentencias C-774 de 2001 y C-030 de 2003.

37 Sentencia C-205 de 2003.

38 Sentencia C-205 de 2003. En el mismo sentido, las sentencias C-774 de 2001, C-416 de 2002, C-271 de
2003 y C-576 de 2004.

39 Sentencia C-689 de 1996. En similar sentido la sentencia C-1156 de 2003.



